PROTOKOL
POSIEDZENIA KOMITETU
LOKALNA GRUPA RYBACKA
,,POJEZIERZE DOBIEGNIEWSKIE ¢’

w dniu 23.12.2011r.

W posiedzeniu udziat wzigli czlonkowie komitetu w/g listy obecno$ci zalaczonej do
protokotu. Na posiedzeniu obecnych jest 9 cztonkéw komitetu.
Wobec tego podejmowane uchwaty i decyzje bedg wazne.
Obrady Komitetu bedzie protokotowal Bogumit Kozerski — sekretarz komitetu.
Posiedzenie Komitetu otworzyt Przewodniczacy Komitetu Pan Wiestaw Sawicki, ktory
powitat wszystkich uczestnikoOw spotkania i przedstawit porzadek obrad.
Stwierdzenie prawomocno$ci obrad.
Zatwierdzenie porzadku obrad.
Zatwierdzenie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komitetu.
Przedstawienie pism , ktore wptynety do Komitetu.
Glosowanie i podjecie uchwat w sprawie pism , ktore wptynety do Komitetu.
Wolne wnioski.
Zamknigcie obrad.

NoookrwnpE

Przewodniczacy komitetu poddat porzadek obrad pod glosowanie — za przyjeciem porzadku
obrad glosowato 9 cztonkow komitetu.

Protokoét z poprzedniego posiedzenia przedstawil Bogumit Kozerski — sekretarz komitetu. Do
przedstawionego protokotu nie wnoszono uwag.

Przewodniczacy komitetu poddal protokét pod glosowanie — za przyjeciem protokotu z
poprzedniego posiedzenia gtosowato 9 cztonkéw komitetu.

Przewodniczacy komitetu poinformowat, ze do Komitetu wplynely dwa pisma i jedno
odwotanie.

l. Pismo
z dnia 15.12.2011r.

Pismo adresowane do Zarzadu Stowarzyszenia LGR Pojezierze Dobiegniewskie wraz z
wnioskiem o przeanalizowanie przez Zarzad Stowarzyszenia argumentow zawartych w
pisSmie i ponowne rozpatrzenie wniosku.

Komitet stwierdzit , Ze nie jest miejscowo ani rzeczowo uprawniony to rozpatrywania
pisma skierowanego do Zarzadu LGR Pojezierze Dobiegniewskie.

Swa decyzj¢ Komitet uzasadnit: zgodnie z Regulaminem Komitetu Stowarzyszenia
Lokalna Grupa Rybacka ,,Pojezierze Dobiegniewskie” § 3 pkt 2 . Komitet — oznacza organ
decyzyjny Stowarzyszenia LGR ,,Pojezierze Dobiegniewskie” w zakresie wyboru operacji.
Zgodnie z § 13 pkt. 1 podpunkt 3) - do kompetencji Komitetu nalezy: - rozpatrywanie
odwotan od decyzji Komitetu. Wskaza¢ nalezy rowniez, ze zgodnie z Regulaminem Komitetu
—§ 22 pkt 2 - wnioskodawca sktada odwotanie w formie wniosku do Komitetu o ponowne
rozpatrzenie wniosku o dofinansowanie operacji wraz z uzasadnieniem.

Z przywolanego jasno wynika, ze Pismo Mikronatura Srodowisko Sp. z 0.0. W
Poznaniu z dnia 15.12.2011r. jest niezgodne z Regulaminem Komitetu.

Na marginesie tylko Komitet wyjasnil, ze podejmujac decyzj¢ o uznaniu wniosku o
dofinansowanie ,,Rekultywacja Jeziora Wielgie innowacyjng metoda probiotyczng’’ nr
WD.2.N.IV-3/2011 za niezgodnego z celami LSROR Komitet kierowal si¢ nastgpujacymi
faktami:
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- brak wynikow jakichkolwiek badan Jeziora Wielgie,

- brak wynikow badan w kierunku zachowania si¢ sandacza (licznie bytujgcego w tym
jeziorze 1 preferujacego wodg mato przezroczystg) na proponowang metod¢ 0Czyszczania
wody,

- przede wszystkim wnioskodawca nie wykazat tytutu prawnego do Jeziora Wielgie.
W tym stanie rzeczy decyzja Komitetu jest ostateczna i1 nie podlega dalszemu zaskarzaniu.

Il. Pismo Pana
z dnia 22.12.2011r.

Komitet stwierdzil , ze nie jest miejscowo ani rzeczowo uprawniony to rozpatrywania
pisma skierowanego do Stowarzyszenia LGR ,,Pojezierze Dobiegniewskie’’.

Swa decyzje Komitet uzasadnit: Zgodnie z Regulaminem Komitetu Stowarzyszenia
Lokalna Grupa Rybacka ,,Pojezierze Dobiegniewskie” § 3 pkt 2 . Komitet — 0znacza organ
decyzyjny Stowarzyszenia LGR ,,Pojezierze Dobiegniewskie” w zakresie wyboru operacji.
Zgodnie z § 13 pkt. 1 podpunkt 3) - do kompetencji Komitetu nalezy: - rozpatrywanie
odwotan od decyzji Komitetu. Wskaza¢ nalezy rowniez, ze zgodnie z Regulaminem Komitetu
— § 22 pkt 2 - wnioskodawca sktada odwotanie w formie wniosku do Komitetu o ponowne
rozpatrzenie wniosku o dofinansowanie operacji wraz z uzasadnieniem.

Whioskodawca odwotania w formie wniosku do Komitetu nie ztozyt.

Na marginesie tylko Komitet wyjasnit, ze podejmujac decyzj¢ o uznaniu wniosku o
dofinansowanie ,,Oczyszczanie koryta rzeki Mierzecka Struga o diugosci 23 km” nr
WD.2.N.IV-1/2011 za niezgodnego z celami LSROR. Komitet kierowal si¢  przede
wszystkim faktem, ze wnioskodawca nie wykazat tytutu prawnego do Mierzeckiej Strugi.

W tym stanie rzeczy decyzja Komitetu jest ostateczna i nie podlega dalszemu zaskarzaniu.

l1l.  Whniosek do Komitetu z dnia 21.12.2011r. ztozony przez || GG_.

Whiosek zostat ztozony zgodnie z Regulaminem Komitetu.

Komitet po szczegétowym przeanalizowaniu odwotania i szczegdtowej analizie oceny
whniosku operacji pt. ,, Nowa infrastruktura turystyczna w Gminie Zwierzyn’> WD.2.N.I-
1/2011, ktory otrzymat podczas oceny 5,77pkt. ustalit co nastepuje:

- 1.1 Oddziatywanie projektu — wniosek otrzymat 7 punktow ogdtem. Odwotujacy sie w
koncowej czeSci odwotania stusznie zauwazyl, Ze -,, ocena poszczegolnych czlonkow
Komitetu LGR ,,Pojezierze Dobiegniewskie’’ jest subiektywna, bowiem kazdy z Czlonkow
moze mie¢ swoje zdanie na pewne kwestie i rozmie interpretowac zapisy we wniosku
aplikacyjnym”. Kazdy Cztonek Komitetu ocenia wedtug wtasnego uznania i wlasnej oceny, a
srednia punktow jest wynikiem arytmetycznym z sumy ocen wszystkich Cztonkow, a nie jak
w sposoOb chybiony zapisat odwotujacy sie ,, z sumy ocen kazdego Cztonka”. W tym punkcie
Komitet podtrzymat swa punktacje¢, ktora wyniosta tgcznie 7 pkt.

- 1.2. Doswiadczenie — beneficjent nie posiada doswiadczenia co sam przyznaje w odwotaniu
1 zgadza si¢ z Komitetem, ze nie zostaly Mu przyznane punkty.

-1.3. Wysokos$¢ wnioskowanej dotacji — w tym punkcie Wnioskodawca faktycznie powinien
uzyska¢ maksymalng ilo$¢ punktow tj. 3 x 13 czlonkow Komitetu = 39 pkt. Komitet uznat
argument odwolujacego 1 dokonal poprawki oceny z dnia 05.12.2011r. z sumy 36 na sume 39
pkt. Optymalng jaka odwotujacy sie mogt uzyska¢ w tym punkcie.

- 1.4. Wysokos¢ wktadu wiasnego — w tym punkcie wnioskodawca uzyskal 13 pkt.
Maksymalnie tyle wniosek mogl uzyska¢, $rednie 1 pkt. Zreszta w odwotaniu na taka
punktacje wskazuje rowniez odwotujacy sie.
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- 1.5. Przedmiotowy zakres operacji — w tym punkcie Czlonkowie Komitetu przyznali
beneficjentowi tgcznie 18 pkt, ,,bowiem kazdy z Cztonkéw moze mieé swoje zdanie na pewne
kwestie i roznie interpretowac zapisy we wniosku aplikacyjnym’’.

- 1.6. Rodzaj prowadzonej dziatalnosci — Cztonkowie Komitetu jednomys$lnie w tym punkcie
nie przydzielili beneficjentowi zadnego punktu zaznaczajac — 0 pkt.

- 1.7. Rodzaj beneficjenta - Czlonkowie Komitetu jednomysSlnie w tym punkcie nie
przydzielili beneficjentowi zadnego punktu zaznaczajac — 0 pkt.

Odwotujacy si¢ swa ocene dotyczacg punktu 1.6 1 1.7 wywodzit wprost z ustawy z
dnia 18 kwietnia 1985r. o rybactwie srodlgdowym. Z art. 4 za uprawnionego do rybactwa
uznaje sie:

- wladajgcego wodami w sztucznym zbiorniku wodnym przeznaczonym do chowu lub hodowli
ryb i usytuowanym na publicznych srédlgdowych wodach powierzchniowych ptyngcych,

- wilasciciela albo posiadacza gruntow pod wodami stojgcymi, do ktorych stosuje sie
odpowiednio art. 5 ust. 4 ustawy — Prawo wodne,

- wlasciciela albo posiadacza gruntow pod stawami rybnymi lub innymi urzqdzeniami w
gospodarstwie rolnym przeznaczonymi do chowu lub hodowli ryb.

Odwotujacy si¢ poming jednak istotny zapis tejze ustawy — Uprawniony do rybactwa
musi prowadzi¢ chéw, hodowle lub polowy na obszarze nie mniejszym niz 1 ha.
Zauwazy¢ nalezy rowniez, ze podmioty prowadzace dziatalno$¢ polegajaca na chowie i
hodowli ryb sg zobligowanego do m.in.:

- posiadania decyzji powiatowego lekarza weterynarii, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 11 marca 2004r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczania choréb
zakaznych zwierzat, albo decyzji, o ktorej mowa w art. 5 ust. 9 tej ustawy, albo zaswiadczenia
powiatowego lekarza weterynarii, Zze ubiegajacy si¢ dokonat zgloszenia, ktorym mowa w art.
5 ust. 1 pkt 2 tej ustawy,

- sktadania formularza sprawozdania dotyczacego powierzchni stawow rybnych oraz ilosci
ryb wytlowionych w stawach rybnych i innych urzadzeniach stuzacych do chowu lub hodowli,
o ktérym mowa w przepisach o statystyce publiczne;.

- posiadania aktualnego pozwolenia wodno prawnego, o ktéorym mowa w przepisach prawo
wodne. Dodatkowo, zgodnie z Polska Norma ,,Rybactwo stawowe — terminologia” obiekty
stawowe to ,,stawy z zespotem urzgdzen hydrotechnicznych 1 rybackich na potrzeby chowu,
hodowli i przetrzymywania ryb”.

Minimalng liste dokumentéw potwierdzajacych prowadzenie chowu i hodowli ryb stanowi:
decyzja powiatowego lekarza weterynarii, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
11 marca 2004r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczania chordb zakaznych zwierzat,
albo decyzji, o ktorej] mowa w art. 5 ust. 9 tej ustawy, albo za§wiadczenia powiatowego
lekarza weterynarii, ze ubiegajacy si¢ dokonat zgloszenia, 0 ktorym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2
tej ustawy, oraz aktualne pozwolenie wodno prawne, w przypadku, gdy jest wymagane
przepisami prawa wodnego.

Wspomnie¢ nalezy, ze LGR ,, Pojezierze Dobiegniewskie” gdy wystepowata o $rodki
finansowe musiata mie¢ wyliczony wskaznik rybackos$ci. Aby natomiast wyliczy¢ wskaznik
rybackosci kazdy z rybakow musiat przedtozy¢ decyzje powiatowego lekarza weterynarii, aby
udowodnié, ze jest rybakiem. W $réd tych decyzji nie ma decyzji powiatowego lekarza
weterynarii wystawionego na Pana |||} BB, dccyzii tej nie dotaczono rowniez do
odwotania. Odwotlujacy si¢ w dniu 02.12.2011r. w biurze LGR ,, Pojezierze Dobiegniewskie”
ztozyt o$wiadczenie w ktorym to zapisal, ze ,, Nie prowadze dzialalno$ci rybackiej”
Reasumujac odwotujacy sie na zadnym etapie nie udowodnil, Ze jest rybakiem, a dzialalnos¢
rybacka jest jego dodatkowym zajeciem. Z tych zatem wzgledow Komitet w punkcie 1.6 1 1.7

przyznat tacznie 1 _punktu.
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W zakonczeniu komitet informuje, ze w dniu 05.12.2011r operacja pod nazwg ,, Nowa
infrastruktura turystyczna w Gminie Zwierzyn”> WD.2.N.I-1/2011, ktoéra otrzymala oceng
$rednig 5,77 punktow, ktora jest wynikiem arytmetycznym z sumy ocen wszystkich
Cztonké6w Komitetu, ( 75 pkt. : 13 cztonkéw komitetu = 5,77 pkt.).

Po rozpatrzeniu odwotania i wnikliwej analizie oceny wniosku Cztonkowie Komitetu
przyznali wnioskowi 78 pkt. : 13 = 6,00 pkt.

W tym stanie rzeczy decyzja Komitetu jest ostateczna i nie podlega dalszemu zaskarzaniu.

Komitet Stowarzyszenia LGR ,,Pojezierze Dobiegniewskie’” podjat Uchwale Nr
5/127/2011 z dnia 23.12.2011r.
w sprawie zmiany zapisu w Uchwale nr 4/111/2011 z dnia 12.12.2011r.
w § 2 punkcie 1) wynik oceny wedtug przyjetych kryteriow wyboru LGR operacja uzyskata
5,77 punktow i zajeta 9 (dziewiate) miejsce na li§cie rankingowe;.
Zapis otrzymuje nowe brzmienie:
§ 2 punk 1) wynik oceny wedlug przyjetych kryteriow wyboru LGR operacja uzyskata 6,00
punktéw 1 zajeta 9 (dziewigte) miejsce na liscie rankingowe;.
Za przyjeciem uchwaty glosowato 9 cztonkéw komitetu.
Przewodniczacy stwierdzil, ze uchwata zostata podjeta.

Na tym protokot zakonczono.
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